{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

16587

Plenarprotokoll 11/132 06.05.1994

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/6029

in Verbindung damit:

Gesetz zur Neuordnung der nachgeordneten
staatlichen Finanzkontrolle

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6167

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Haushaltskontrolle
Drucksache 11/7030

zweite Lesung
und

Qualitiit der staatlichen Rechnungspriifung
nachhaltig und dauerhaft sichern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/7087

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Beratung
erdffne, weise ich darauf hin, daB die Fraktion der
CDU gemiaB § 81 Abs. I unserer Geschiftsordnung
eine dritte Lesung zu den beiden Gesetzentwiirfen
sowie eine Riickiiberweisung des Gesetzentwurfs in
der vom AusschuB empfohlenen Fassung an den
Ausschuff fir Haushaltskontrolle beantragt hat. Die
dritte Lesung ist nach dem Wortlaut der Geschiftsord-
nung zwingend, so dall wir im Anschiuff an die Ab-
stimmung zur zweiten Lesung lediglich iiber die
Rickiiberweisung des Gesetzentwurfs abstimmen
werden.

Ich eriiffne die Beratung und erteile Hern Abgeord-
neten Grevener fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Grevener {SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Herbst
1991 haben die CDU-Fraktion und die F.D.P.-Frak-
tion Gesetzentwiirfe zur Anderung der Haushaltskon-
trolle eingebracht. Die CDU verfolgte dabei das Ziel,
den Landesrechnungshof zu verpflichten, auf Ersu-
chen einer Minderheit des Landtags eine bestimmte
Angelegenheit zu prifen und hierliber dem Landtag
zu berichten.

Die F.D.P.-Fraktion wollte mit ihrer Verfassungs-
inderung insoweit die richterliche Unabhingigkeit der
Mitglieder des Landesrechnungshofes einschrinken,
als sie durch eine Anderung der Verfassung bei hin-
reichenden Anhaltspunkten und fiir eine mangelnde
Ordnungsmalligkeit und Wirtschaftlichkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfilhrung verpflichtet werden
sollten, durch geeignete Priifungsmalinahmen titig zu
werden. Es wurde im Vorfeld kein Versuch gemacht,
hier zu einer gemeinsamen Gesetzesinitiative aller
Fraktionen zu kommen.

Die Hauptansitze dieser Gesetzesinitiative waren, wie
sich aus der Anhérung der Sachverstindigen vor dem
Fachausschufl ergab, unzweifelhaft rechtswidrig, da
sie gegen hOherrangiges Recht, nimlich gegen das
Haushaltsgrundsitzegesetz, verstieBen.

Der CDU-Entwurf sah zudem vor, den Rechnungshof
durch einen VI. Senat zu erweitern.

Immerhin waren die Gesetzesinitiativen fiir den Aus-
schub fir Haushaltskontrolle Veranlassung, sich in
anderen Landern der Bundesrepublik, aber auch in
Osterreich, iiber die Rechnungsprifung zu informie-
ren. Dabei spielte auch eine Rolle, ob es sinnvoll ist,
die bisher bei der Landesverwaltung angesetzte Vor-
priifung neu zu organsieren.

Die Landesregierung hat zu dieser Frage die Kien-
baum-Wirtschaftsberatung gutachterlich befragt mit
dem Ergebnis, dal sowohl Griinde der Effizienz der
Rechnungspriifung als auch Griinde der Effektivitit
for eine Verinderung sprechen. Des weiteren sei es
sinnvoll, bei einer Neuorganisation des Vorpriifwe-
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sens wesentliche Teile der Aufgaben dem Landesrech-
nungshof mzuordnen, indem zusatzliche Rechnungs-
prifungsimter als Behordenunterbau dem Landesrech-
nungshof zugeordnet werden.

Dies war fiir uns, fir die SPD-Fraktion, Anlafl, mit
den im Ausschufl fiir Haushaltskontrolle tatigen Frak-
tionen der CDU und F.D.P, dariiber zu sprechen, ob
es beziiglich der Neuordnung der staatlichen Finanz-
kontrolle zu einem gemeinsamen Gesetzesvorschlag
kommen konnte, einem Gesetzesvorschlag, der iber
die Neuordnung der Vorpriifung hinausgeht.

Der Vergleich der Finanzkontrolle Nordrhein-West-
falens mit anderen Lindern machte deutlich, daB nur
in Nordrhein-Westfalen die Mitglieder eines Senats,
also drei Personen mit der Mehrheit von zwei Perso-
nen, berechtigt sind, i{iber die Beitrige zum Jahres-
bericht des Landesrechnungshofs zu entscheiden und
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung dem
Landtag vorzulegen. In allen Rechnungshéfen, soweit
sie wegen der Grofle lberhaupt zur Vergleichbarkeit
herangezogen werden kénnen, werden der Jahres-
bericht und die Vorlage an den Landtag von einer
groferen Zahl von Mitgliedern des Rechnungshofes
entschieden.

Die Regelung in Nordrhein-Westfalen hat dazu ge-
fibrt, daf§ der Jahresbericht des Landesrechnungshofs
eine einheitliche Struktur der Finanzkontrolle ver-
missen laBt. Man hat den Eindruck, daB es hier um
eine Zusammenfassung von finf verschiedenen Rech-
nungshdfen geht.

Einzelberichte an den Landtag lieBen die Ausgewo-
genheit, aber auch die Professionalitit vermissen.
Dazu ein Beispiel: Der Landesrechnungshof hat in
einer Rechisfrage, die bereits vor dem Landesver-
fassungsgericht anhdngig war, schon vor dem Urteil
aus Minster seine Entscheidung getroffen und muBte
sich anschlieBend durch den Spruch des Landesver-
fassungsgerichts in die Schranken verweisen lassen.

Da eine gemeinsame Gesetzesinitiative nicht méglich
war, haben wir am 20. September 1993 unseren
Gesetzentwurf eingebracht, der durch den Gesetz-
entwurf der Landesregierung vom 28. Oktober 1993
zur Neuordnung der staatlichen Finanzkontrolle er-
ganzt wurde.

Wir haben uns bei unserem Gesetzentwurf insbeson-
dere von Regelungen des Bundesrechnungshofgesetzes
vom Juli 1985 leiten lassen, nachrangig von Regelun-
gen des Rechnungshofgesetzes des Landes Bayemn
vom Dezember 1971. Denn nur diese beiden Rech-
nungshife sind, was den Umfang der Aufgaben an-
geht, mit Nordrhein-Westfalen vergleichbar.

Wir haben zu diesem Gesetzentwurf im Ausschufl
Gutachter angehdrt. Zusitzlich hat die SPD-Fraktion
sowohl mit den Vorsitzenden der Senate als auch mit
allen Mitglieden des Landesrechnungshofes den
Gesetzentwurf diskutiert. Das hat zu folgenden we-
sentlichen Anderungen in unserem Entwurf gefihrt,
die auch Gegenstand des hier zur Abstimmung vor-
liegenden Artikelgesetzes nach dem BeschluB des
Fachausschusses sind.

Erstens. Wir verzichten darauf festzulegen, daf im
Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben der Landes-
rechnungshof neben dem Landtag auch die Landes-
regierung bei ihren Entscheidungen unterstiitzt, und
verzichten damit auf einen Streitpunkt, Gber den sich
der Bundestag hinweggesetzt hat.

Zweitens. Unser Gesetzentwurf sieht vor, dafl das
GroBe Kollegium insbesondere Tiber den Bericht an
den Landtag nach § 97 Landeshaushaltsordnung, dber
die Unterrichtung des Landtags nach § 99 Landes-
haushaltsordnung und iiber die Beratung des Landtags
oder der Landesregierung nach § 88 Abs. 2 Landes-
haushaltsordnung entscheidet. Dieses GroBe Kollegi-
um sollte nach unserem Entwurf aus dem Prasidenten,
dem Vizeprisidenten und den Abteilungsleitern, also
aus finf Personen, bestehen. Hinzutreten sollte das
Mitglied des Landesrechnungshofs, dessen Priifungs-
gebiet von der Beratung und Entscheidung betroffen
ist.

Wir haben die Aussagen in der Diskussion insofern
aufgenommen, als wir mit der hier zur Entscheidung
anstehenden Gesetzesvorlage in den von mir vorher
aufgezeigten Fillen die groBe Kommission um alle
Mitglieder der jeweiligen Priifungsabteilungen erwei-
tert haben, und zwar mit Sitz und Stimme.

Mit anderen Worten: Wenn eine Entscheidung zur
Vorlage an den Landtag ansteht, sind alle Mitglieder
der Priifungsabteilung neben den stindigen Mitglie-
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dern des Groflen Kollegiums mit Sitz und Stimme
beteiligt. Also: Eine Entscheidung, die bisher den drei
Mitgliedern des Senats vorbehalten war, wird jetzt
von sieben Mitgliedern des Landesrechnungshofes
getroffen. Die Entscheidung wird somit auf eine
breitere Grundlage gestellt.

Dieses Grofie Kollegium ist keine Revisionsinstanz,
sondern zustindig fiir die Berichte an den Landtag,
wobei das Initiativrecht des jeweils fir das Priifungs-
gebiet zustandigen Mitglieds des Landesrechnungshofs
in keiner Weise eingeschrankt ist. Ich habe den Ein-
druck aus einigen schriftlichen AuBerungen der CDU-
Fraktion, da noch immer nicht begriffen wird, daB
das Grofie Kollegium nach unserem Gesetzesvorschlag
das zustindige BeschluBorgan ist und keine Revisions-
instanz.

Drittens: Nach dem noch gaitigen Gesetz erliBt der
Prisident eine Geschiftsordnung fiir den Landesrech-
nungshof.

Die CDU-Fraktion hat in ihrem Entwurf von 1991
vorgesehen, daB der erweiterte Vereinigle Senat - das
sind fiinf Mitglieder des Landesrechnungshofs, und
zwar in der Funktion des Prisidenten, des Vizeprisi-
denten und der Vorsitzenden der Senate - die Ge-
schaftsordnung erlafit.

Unser Gesetzentwurf sah eine dhnliche Zusammen-
setzung vor. Wir haben mit unserem Anderungsvor-
schlag die Anregung der Mitglieder des Landesrech-
nungshofs aufgenommen, daB die Geschiftsordnung
von allen Mitgliedem beraten und entschieden wird.

Des weiteren haben wir den Wunsch der Mitglieder
des Landesrechnungshofs aufgenommen, daB Einzel-
heiten iiber das Verfahren und die Grundsitze der
Arbeilsplanung, der Prifung, der Beratung und der
Berichterstattung von allen Mitgliedern des Landes-
rechnungshofs geregelt werden konnen. Wir gehen
damit weit Gber den Vorschlag der CDU-Fraktion aus
dem Jahre 1991 hinaus.

Unbestritten war bei den Gutachtern und in der Anho-
rung der Gesetzesvorschlag zur Neuordnung der
nachgeordneten staatlichen Finanzkontrolle, so daf ich
auf weitere Begriindungen verzichten kann.

Der den anderen Fraktionen auf dem ordentlichem
Wege vorgelegte Anderungsantrag der SPD-Fraktion
zu den beiden Gesetzentwiirfen faBt beide Gesetz-
entwiirfe zum "Gesetz zur Neuordnung der staatlichen
Finanzkontrolle® zusammen. Dies ist ubrigens dem
Ausschufl auch vom Prasidenten des Landesrech-
nungshofs schriftlich vorgeschlagen worden.

Unser Anderungsantrag war offensichtlich so ausge-
reift, daff die Fraktionen von CDU und F.D.P. bereit
waren und augenscheinlich noch bereit sind, dem
Gesetz zuzustimmen, wenn das GroBe Kollegium
statt, wie nach unserem Entwurf, in der Regel aus
sicben aus allen Mitgliedern des Landesrechnungs-
hofs, also aus finfzehn Mitgliedern bestehen wiirde.

Die Verabschiedung dieses Geselzes auf einer breiten
parlamentarischen Grundlage ist ein hoher Wert, Wir
haben deshalb intensiv beraten, ob wir auf dieses
Angebot eingehen sollten. In der Anhdrung der Sach-
verstindigen hat Vizeprisident Heuer vom Bundes-
rechnungshof dargelegt, dafi Erkenntnisse der Soziolo-
gic und der Psychologie, aber auch der Betriebswirt-
schaft gegen einen BeschluBkdrper von fiinfzehn
Personen sprechen. Nach der betriebswirtschaftlichen
Literatur - die Fundstelle will ich Thnen gerne auf-
zeigen - erhdht sich nach Surbdck die Dauer eines
Projektes, bei dem Kommunikation erforderlich ist -
was hier der Fall ist -, bei der Erweiterung von vier
auf sechs Mitarbeiter iiberproportional von drei auf
acht Zeiteinheiten. Und die Zeitkurve geht um so
steiler mach oben, je grofler die Zahl der Mitarbeiter
wird.

{(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf} [GRU-
NE]: Deshalb wird auch die Landesregierung
immer kleiner.)

Bei dieser eindeutigen Situation wiirde ein Landes-
rechnungshof, bei dessen eigener Organisation die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht eingehalten wurden, wenig Gberzeugend auf die
von ihm Gepriiften wirken. Deshalb ist uns der Preis,
die groBe Kommission von sieben auf fiinfzehn Perso-
nen auszudehnen, um die Gemeinsamkeit zu errei-
chen, zu hoch. Wir bleiben deshalb bei unserem
Beschluivorschlag und sind bereit und in der Lage,
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unsere BeschluBvorlage hier in der zweiten Lesung zu
verabschieden.

Wir sagen nein zu dem Gesetzesvorschlag der F.D.P.

Wir haben zur Kenntnis genommen, daB die CDU-
Fraktion einen zusatzlichen Antrag gestellt hat, und
sind bereit zuzustimmen, daB er an den Ausschuf fir
Haushaltskontrolle zur Beratung iberwiesen wird.
Wir sind, um damit offen aufruzeigen, daB wir nicht
die Diskussion scheuen, bereit, die Ruckiberweisung
an den AusschuBl vor der dritten Lesung zu skzeptie-
ren, so daB Gelegenheit zu einer weiteren Diskussion
gegeben ist. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abgeord-
neten Diegel das Wort.

Abgeordneter Diegel (CDU): Sehr geehrie Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist nicht ganz
einfach, in der jetzigen Situation zu dem Problem
Stellung zu nehmen und ihm gerecht zu werden.

Herr Grevener, ich akzeptiere und freue mich dar-
tber, daB Sie einverstanden sind, mit uns in eine
dritte Lesung zu gehen und noch einmal in die Aus-
schulberatungen einzutreten, um diesem hochsensi-
blen Anliegen gerecht zu werden und nach Mdglich-
keit einen solchen Entwurf gemeinsam zu tragen. Ich
halte es von daher auch fiir - Herr Grevener, gestatten
Sie mir das Wort - verfehlt, auf eine alte Gefechtslage
zuriickzukommen, die die Anderungsantrige der
F.D.P. und der CDU angeht. Ich kénnte dann sofort
zuriickgeben, daB genau das, was unsere Anderungs-
antrage beinhalten, heute in Schleswig-Holstein prak-
tiziert wird, und miilte Sie fragen, warum Sie bereit
sind, das in Schleswig-Holstein mit Threr absoluten
SPD-Mechrheit zu akzeptieren und hier eben nicht.
Wir sollten uns das also sparen, uns nach vome ori-
entieren und der Sache widmen.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Herr Grevener, es ist natiirlich eines aufgefallen - und

insofern fiihlen wir uns zur Zeit alle unwohl und
sollten das selbstkritisch einrdumen -, daB sich das
gesamte Beratungsverfahren jetzt Uber Monate hin-
schleppt und im Augenblick ein unbefriedigendes
Ergebnis vor uns liegt. Herr Grevener, ich personlich
fiihle mich davon betroffen, und zwar auch deshalb,
weil ich schon den Eindruck habe, daB es auch in
Threr Fraktion andere Meinungen als die gibt, die Sie
hier offiziell vertreten haben. Deshalb bin ich gliick-
lich zu wissen, daB wir nach wie vor in einem Dialog
stehen. Werten Sie darum unseren Antrag auf eine
dritte Lesung bitte nicht als einen Konfrontationskurs,
sondern als eine nochmalige Chance, um im Gesprich
m bleiben und insbesondere nach Moglichkeit einen
Gesetzentwurf miteinander zu verabschieden.

Herr Grevener, weil Sie vorhin einige Punkte ange-
sprochen haben, moéchte auch ich noch einmal zur
Sache selbst kommen und aufzeigen, um was es
wirklich geht. In diesem Hause wird leider zu wenig
dariiber geredet und vielleicht auch zu wenig dariiber
nachgedacht, daB es hier um den Landesrechnungs-
hof, um ein Kontrollinstrument geht, das uns im
Parlament zuarbeitet, und daB genau dieser Landes-
rechnungshof, der jetzt durch Thre Gesetzesinitiative
verindert werden soll, ein hohes Ansehen in der
Offentlichkeit und auch bei uns genieft, daB er in der
Bevolkerung als eine parteipolitisch neutrale Instanz,
als eine quasi richterliche Instanz angeschen und vom
Bund der Steuerzahler und vielen anderen Verbinden
immer wieder mit getragen und unterstitzt wird.

Ich méichte feststellen, daB alle Fraktionen in diesem
Hause, aufler der Ihrigen, genau dieses Ansehen
unterstreichen und diese Arbeit auch so wiirdigen.

Herr Grevener, im Gegensatz zu unseren Gesetzent-
witrfen, das heifit der F.D.P. und CDU vor dret
Jahren, gewinnt man bei Threm Gesetzentwurf den
Eindruck, als ob der Landesrechnungshof etwas Ver-
botenes getan haben konnte, als ob der Landesrech-
nungshof moglicherweise die Landesregierung stdrt.
Man gewinnt den Eindruck, der Landesrechnungshof
solle an eine kiirzere Leine gelegt werden. Man kénn-
te auch sagen: Man gewinnt den Eindruck, ihm soll
ein Maulkorb verpaBt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte {CDUY)
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- Ich bedanke mich fir den Hinweis, Herr Schauerte.
Genau das wollen wir nicht. Genau diesen Eindruck
miissen wir mit diesem Parlament verhindemn. Ich
bitte Sie: Treten Sie mit uns dafir ein, daB dieser
Eindruck in der Offentlichkeit nicht entsteht!

{(Beifall bei der CDU)

Herr Grevener, jetzt konkret zu Ihrem eigentlichen
Anliegen in Threm Gesetzesantrag. Was wollen Sie?
Sie wollen, um es ganz allgemein und klar auszu-
driicken, ein wesentliches Prinzip der Arbeit des
Landesrechnungshofs indern, und zwar das wesentli-
che Prinzip abschaffen, das unter anderem Berichte
gemiB § 99 LHO so in den Landtag kommen, wie sie
bisher vom Landesrechnungshof an den Landtag
herangetragen worden sind.

Mit anderen Worten: Sie wollen ein Prinzip des Lan-
desrechnungshofs aufgeben, nimlich das Prinzip, daB
der Landesrechnungshof, der sich zur Zeit aus fiinf
Senaten zZusammensetzt - man konnte auch sagen: aus
finf Gerichten -, in der Lage ist, bestimmte Sach-
verhalie zu priifen, selbstindig zu entscheiden und sie
auch selbstindig diesem Landtag zuzuleiten.

In dieser Endkonsequenz sind Sie nicht mehr bereit,
die bisherige Arbeit des Landesrechnungshofs zu
unterstiitzen.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Verbessern wol-
len wirl)

- Herr Trinius, Sie wissen ebenso wie ich, daB es sich
hierbei nicht um eine Verbesserung, sondern um eine
Einschrinkung handelt.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Herr Trinius, auch das sollten wir offen beschreiben:
Sie wollen, daBl solche Berichte erst durch eine soge-
nannte Kontrollinstanz, nimlich das Grofie Xollegium
geht. Die einzelnen Senate, die bisher einzeln ent-
scheiden und diese Berichte auch dem Landtag vor-
legen konnten, miissen nun ihre Berichte im GroBen
Kollegium abliefern. Dort wird entschieden, ob diese
Berichte diesem Landtag zugeleitet werden; so ist der
Verfahrensgang.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Sie liefern ab;
sie entscheiden mit!)

Ich frage Sie: Was ist denn eigentlich dieses Grofle
Kollegium, Herr Trinius? Das Grofe Kollegium ist
nichts anderes als die fiinf Senatsvorsitzenden. Dieses
sogenannte GroBe Kollegium verdient von daher
schon gar nicht diesen Namen. Den Namen haben sie
aus anderen Landesrechnungshofgesetzen abgeguckt,
in denen sie den Namen aber auch verdienen.

Wenn Sie ein groBes Kollegium schaffen wollen,
schaffen Sie es in der Tat mit allen 15 Mitgliedern
des Landesrechnungshofs. Dann haben Sie in der Tat
ein grofies Kollegium. Aber so haben Sie allein schon
durch das Wort "GroBies Kollegium" eine Wortklau-
berei betriecben. Im Grunde ist es nichts anderes als
eine Worthillse.

Es soll verschleiern - das wissen Sie auch -, daB
dieses Grofie Kollegium politisch besetzt ist. Hier in
diesem Landtag wird dieses Grofle Kollegium ge-
wihlt, und zwar - leider Gottes, muf} ich sagen - so,
daB die SPD, Ihre Fraktion, Herr Trinius, Herr Gre-
vener, dort die absolute Mehrheit hat.

Die SPD hat drei von den dort sitzenden Senatsvor-
sitzenden in diesem GroBen Kollegium, die F.D.P.
einen, die CDU des weiteren einen. Wir sagen Thnen:
Solange eine solche Besetzung von IThnen gewollt
wird, so lange besteht natiirlich der Verdacht, dal
sich dort etwas politisch entscheiden konnte.

(Beifall bei der CDU)

Wir wiirden die Diskussion mdglicherweise anders
fiihren, wenn von dieser Regierung ein Signal kame,
wonach in Zukunft der Prisident des Landesrech-
nungshofs - so wie es frither einmal der Fall war -
von der CDU, maglicherweise von der F.D.P. oder
jemand anderem, der mdglicherweise keiner Partei
angehort, besetzt wird, um auf jeden Fall den Ein-
druck zu verhindern, daBl es dort ein politisches Gre-
mium gibt: indem sich die SPD von ihrer dort zu
erkennenden absoluten Mehrheit zuriickziehen wiirde.
Dieses Angebot hat es nie gegeben - im Gegenteil,
man mull Schlimmeres befiirchten.
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Um sich insbesondére nicht dem Verdacht auszuset-
zen, dafl man parteipolitisch einseitig und mdglicher-
weise auch iiberzogen formuliert, haben wir von der
CDU und auch der F.D.P. eine Anhorung beschlos-
sen. Sie ist von der SPD gemeinsam mit uns gefiihrt
worden. Ich mdchte einfach einmal die Experten
zitieren.

Das ist eine Betonung, die wichtig ist: Nur ein ein-
ziger Experte hat sich ein biichen offener gehalten.
Alle anderen Experten, von denen ich einige zitiere,
haben sich so eingelassen, wie ich es dem Hause jetzt
hier verkiinde. Ich mdchte als ersten den Priisidenten
des Bayerischen Rechnungshofs, Dr. Spith, zitieren,
der duferte: Die Unabhingigkeit des Landesrech-
nungshofs werde nicht gestirkt, wenn er als eine Art
parlamentarischer Hilfsdienst in Entscheidungen ein-
gebunden wilrde. Das wilre ein Zuriick gegeniiber
dem bundesweiten Standard.

Professor Munzert erklirte zu diesem Gesetzentwurf
der SPD: Die Arbeit und das Verhalten der Landes-
rechnungshofsmitglieder diirften nicht auf die sonst in
der Verwaltung zulassige Art beeinflufit werden. Die
innere Organisation falle in die Autonomie des Lan-
desrechnungshofs. Die Bezeichnung "Senat” driicke
seit 45 Jahren die Nihe zu Richtergremien aus. Die
"Leitung einer Abteilung” widerspreche dagegen dem
kollegialen Prinzip des Ersten unter Gleichen. Recht-
lich bedenklich seien die im SPD-Entwurf vorgesehe-
nen unterschiedlichen Besetzungen des Groflen Kolle-
giums.

(Zurufe von der CDU: Hdrt, hort! - Abgeord-
neter Trintus [SPD]: Das ist geheilt worden!))

Zum Schluff mdchte ich Herrn Dike, den Vorsitzen-
den des Steuerzahlerbundes, zitieren. Er &dullerte
verfassungsrechtliche Bedenken. Noch deutlicher: Es
sei zu beflirchten, daB das GroBe Kollegium, nach
Parteienproporz besetzt, letztlich eine Filterfunktion
hitte, all das nicht an die Offentlichkeit dringen zu
lassen, was der Landesregierung und der sie tragen-
den Landtagsmehrheit nicht angenehm sei. Der Ent-
wurf erwecke den Verdacht einer Strafaktion fiir die
Kritik an der Arbeit des Landesrechnungshofs. Und
so weiter, und so weiter.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Sie zitieren,
weil Sie sich selbst die Worte nicht zu eigen
machen wollen!)

- Lieber Herr Grevener, Sie wissen, dall ich so fair
bin, hier gemeinsam mit thnen darum zu ringen, auch
in der dritten Lesung noch darum zu ringen und auch
anzuerkennen, daB Sie mit Threr Fraktion Bemiihun-
gen unternehmen, um gemeinsam auf einen Weg zu
kommen. Deshalb bitte ich Sie herzlich, doch jetzt
solche AuBerungen zu unterlassen.

{Abgeordneter Frey [SPD]: Fangen Sie doch
nicht gleich an zu weinen!)

Ich mochte fiir unsere Fraktion erkliren - unmiBver-
standlich erkldren, Herr Grevener -, dal es micht
unser Anliegen ist, den Landesrechnungshof zu politi-
sieren, daB es nicht unser Anliegen ist - und es darf
auch nicht die Gefahr bestehen -, den Landesrech-
nungshof parteipolitisch zu mifbrauchen.

Wir bitten Sie: Kehren Sie zuriick auf den Weg, den
Sie bis 1993 beschritten haben, nimlich gemeinsam
die Arbeit des Landesrechnungshofs anzuerkennen
und gemeinsam dessen Funktion und dessen Zustin-
digkeit mitzutragen.

Herr Grevener, Sie haben am Dienstag dieser Woche
im Ausschufl ein Argument genannt, auf das ich auch
eingechen mochte. Sie haben erklirt, fir Sie sei die
Effizienz der Arbeit das wesentliche Argument, um
das Landesrechnungshofgesetz zu dndern.

Wenn Sie der Meinung sind, daB die Arbeit des Lan-
desrechnungshofs nicht effizient genug ist, dann soll-
ten wir uns, meine ich, damit auch auseinandersetzen.
Herr Grevener, ich glaube, daBl Sie als ehemaliger
Stadtdirektor ein viel zu erfahrener Verwaltungsfach-
mann sind, als daB Sie annehmen konnten, auf die
von Thnen beschricbene Weise eine Effizienzsteige-
rung zu erreichen.

Ich stelle fest: Effizient sind die bisherigen Arbeits-
und Verfahrensweisen des Landesrechnungshofs,
jetzt! Was nun kommen soll, ist nicht etwa, wie Sie,
Herr Grevener, Glauben machen wollen, eine Verein-
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fachung, sondern eine Erschwerung und Verkom-
plizierung der Prozeduren des Landesrechnungshofs.
Die neue Struktur wird nach unserer Auffassung und
nach den Erkenntnissen der Anhdrung keinesfalls
bessere Priifungsergebnisse bringen, sondem kiinftig
werden konstruktive, kritische Bemerkungen, wie Sie
dem Landtag in der Vergangenheit aus einigen Prii-
fungsgebieten und Senaten vorgelegt wurden, abge-
schliffen, beschonigt, wenn nicht gar unterdriickt -
unterdriickt unter anderem dadurch, daB sich in dem
Landesrechnungshofgesetzentwurf, den Sie einge-
bracht haben, verschiedene Gremien finden, die mog-
licherweise ein Landesrechnungshofmitglied veranlas-
sen, dariiber nachzudenken, wie es denn iiberhaupt
seine Berichte einbringt.

Die Landesrechnungshofmitglieder miissen sich, wenn
sie kinftig etwas einbringen wollen, Gedanken dar-
iiber machen, wie sie taktisch diese Sache einbringen.
Sie Gberlegen, ob sie mdglicherweise das GroBe
Kollegium beteiligen, mit fiinf Leuten, mit sieben
Leuten, moglicherweise mit finf plus x; mdglicher-
weise wollen sie auch dariiber entscheiden, vielleicht
im Kleinen Kollegium alleine zu arbeiten oder in das
I5er-Gremium zu gehen. - Es ist ein in Threm Gesetz-
entwurf nicht mehr zu durchschauender Torso, wie
man sich im Landesrechnungshof verhalten soll.

(Abgeordneter Frey [SPD]: Der Landesrech-
nungshof muB vor allen Dingen korrekt recher-
chieren!)

Die CDU hat Ihnen deshalb vorgeschlagen, daB wir
es uns vereinfachen und auch dem Landesrechnungs-
hof Taktik vermeiden helfen, daB wir den Mitgliedern
helfen, ihre Entscheidungen, die Sie einbringen wol-
len, einem einzigen Gremium zuzuleiten.

Ich will noch einmal betonen: Die CDU ist damit
einem KompromiB nahegetreten, wie Sie und wir ihn
gemeinsam noch vor Jahren nicht fir mdglich gehal-
ten haben. Wir haben alle Gesetzentwiirfe, die wir
vor zwei Jahren eingebracht haben, beiseite gelegt.
Herr Grevener, wir haben des weiteren erklirt, daB
wir Thren gesamten Antrag, auch wenn wir ihn nicht
in allen Bereichen innerlich akzeptieren, mittragen,
wenn Sie in der Lage sind, uns entgegenzukommen,
und bereit sind, ein 15er-Gremium zu akzeptieren,

Ich will offen sagen, Herr Grevener: Wenn Sie sich
darauf berufen, Sie hiitten vom Bundesrechnungshof
die Regularien iibernommen, dann sollten wir in der
dritten Lesung auch noch einmal fiber die sogenannten
Einzelrichterentscheidungen oder die Einzelentschei-
dungen von Senatsmitgliedern sprechen. Denn wenn
Sie konsequent sind und das Bundesrechnungshofsy-
stem hier fortfilhren wollen, dann seien Sie auch so
fair, sogenannte Einzelentscheidungen zuzulassen, wie
sie im Bundesrechnungshofgesetz ebenfalls vorgese-
hen sind! Moglicherweise ist das wiederum ein Weg,
um sich bei der Suche nach einem Kompromifl niher-
zukommen.

Herr Grevener, ich biete Thnen noch einmal an, im
Sinne der Sache und vor allem wegen der staatspoliti-
schen Bedeutung eines solchen Gesetzes gemeinsam
einen Weg zu beschreiten. Ich will nicht verhehlen,
dafl wir lhnen heute schon sagen kdnnen: Wir haben
den Eindruck, daf dieser Gesetzentwurf nicht ver-
fassungsgemal ist, und wiirden ihn diesbeziiglich auch
iberpriifen lassen. Das steht jedermann an, aber es
wilrde mbglicherweise unser gesamtes Bemiihen,
zeinander zu kommen, doch nur konterkarieren.

Das wollen wir nicht. Wir wollen noch einmal aus-
driicklich die Hand ausstrecken zur gemeinsamen
Beratung, und wir wollen Sie insbesondere dafir
sensibilisieren, daB es unter grofen Volksparteien ein
hoherrangiges Gut ist, an solchen sensiblen Gesetz-
entwiirfen gemeinsam zu arbeiten

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Riemer
[E.D.P.D)

und nicht um der Parteipolitik oder der Ideologie
willen hier den Streit zu suchen. Es ist eine Frage des
politischen Anstandes und auch eine Frage der politi-
schen Kultur, zu wissen, wann man zueinander zu
stechen hat. In diesem Bereich halte ich das fiir not-
wendig. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)
Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege

Diegel. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Dr. Riemer.
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Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.)*): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich befinde mich in
einer schr schwierigen Lage. Seit Jahren suche ich
nach einem Gesetzentwurf der Landesregierung, dem
ich aus vollem Herzen zustimmen kann. Jetzt habe ich
einen gefunden, nimlich den Gesetzentwurf zur Neu-
ordnung der nachgeordneten Finanzkontrolle, ein
hervorragender Gesetzentwurf, und ich war froh.

Und jetzt sagt die SPD: Nein, wir nehmen diesen
guten Gesetzentwurf und packen ihn mit unserem
~ich sage: schlechten - Gesetzentwurf zusammen und
machen daraus ein Artikelgesetz, so dafl ich nachher
bei der SchluBlabstimmung und auch bei der dritten
Lesung unter Umstinden gezwungen bin, auch den
guten Gesetzentwurf der Landesregierung, dem ich
nun wirklich zustimmen wollte, abzulehnen.

{Abgeordneter Schleufier [SPD]: Das darf doch
nicht wahr sein!)

Ja, meine Damen und Herren von der SPD, {berlegen
Sie sich das doch noch einmal und geben Sie mir die
Chance, einem Gesetzentwurf der Landesregierung
zuzustimmen!

Dieser Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zum Landes-
rechnungshof ist ja deswegen auch ein so wichtiger
Entwurf, weil er eine Einrichtung betrifft, die eigent-
lich eine staatliche Gemeinschaftseinrichtung darstelit.
Sie ist nicht nur da fiir die Allgemeinheit, sondemn
insbesondere auch fiir das Parlament hier. Ich glaube,
daBl es wichtig ist, an dieser Stelle darum zu ringen
- Herr Kollege Diegel hat dies ja auch getan -, doch
irgendwie zu einer Gemeinsamkeit zu kommen, weil
diese Gemeinsamkeit eine wichtige Voraussetzung
jedenfalls bei diesem Gesetzentwurf sein wird. Dar-
iiber gibt es wohl gar keine Zweifel.

Die Kontrolle ist doch eine der wichtigsten Funktio-
nen,

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Die Entschei-
dung!)

Ja, ist eine der demokratischen Grundfunktionen.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Erst die Ent-
scheidung!)

- Ja pun, die Entscheidung! Das tun viele, auch nicht
demokratische Staaten. Da wird unheimlich vieles
entschieden, das uns nicht gefillt, das uns auch friiher
in unserer Geschichte in Deutschland nicht gefallen
hat. Ich glaube, die Kontrolle ist da schon eine sehr
wichtige, ist mindestens eine gleichwertige Funktion
des Staates. Sie ist ja gegliedert in die politische
Kontrolle, die hier vom Parlament wahrgenommen
wird, und in die Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und
der OrdnungsmaBigkeit der Verwaltung, die eben
durch den Landesrechnungshof erfolgt,

Wir iiben zusammen mit dem Landesrechnungshof die
Kontrolle in diesem Staat aus. Das ist wohl das Wich-
tige. Und diese Kontrolle mufl objektiv sein - nicht
die politische; die politische Kontrolle kann eben von
den verschiedenen Moglichkeiten her Alternativen
entwickeln; aber die Kontrolle der OrdnungsmiBigkeit
und Wirtschaftlichkeit muB objektiv sein. Deshalb
mufl auch der Landesrechnungshof eine sehr breite
Legitimation fiir seine gesamte Arbeit haben. Es muf§
doch auf diese Weise schon allein der bdse Schein der
Parteilichkeit vermieden werden, insbesondere aber
der Schein, als handle es sich beim Landesrechnungs-
hof um einen Bereich der Mehrheitsokkupation - so
will ich es einmal bezeichnen. Dieses ist ganz wich-

tig.

Es gehort zur Tradition und ebenfalls zur politischen
Kultur, daB in der Vergangenheit diese Fragen des
Landesrechnungshofs stets von allen Fraktionen dieses
Hauses mitentschieden, mitgetragen worden sind.

Der Landesrechnungshof braucht auch diese Grund-
entscheidungen moglichst des ganzen Parlaments. Er
hat ja eine sehr schwierige Aufgabe. Er steht der
gesamten Landesverwaltung mit einem riesigen Haus-
halt gegenuber. Er braucht sie als institutionelle Ak-
zeptanz; diese ist Voraussetzung fir seine Autoritit;
nur mit ihr kann er eigentlich wirksam arbeiten.

Er braucht auch die Zustimmung aller hier im Parla-
ment, weil erst dadurch auch das in der Verfassung
geregelte Privileg der richterlichen Unabhingigkeit
bestitigt und praktisch konstituiert wird, eben durch
eine solche gemeinsame Entscheidung.

Die institutionelle Akzeptanz braucht der Landesrech-
nungshof aber auch, meine Damen und Herren, als
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Beweis fiir die Offenheit dieses Parlaments, seine
Vorlagen entgegenzunehmen, zu beraten und zu ent-
scheiden.

Man fragt sich dann: Was soll denn nun diese Um-
krempelei? So will ich hier einmal nennen. Denn eine
Reform ist es ja nicht. Ich sage das jetzt, nachdem die
SPD-Fraktion in manchen Dingen ja auch uns ent-
gegengekommen ist; aber die Gremien oder die Funk-
tionsebenen, in denen das stattfindet, nechmen ja im-
mer mehr zu. Das wird ein totales Durcheinander. Da
werden schon Kommentare fiir die folgende Anwen-
dung, fiir die Praktizicrung des Gesetzes geschrieben
werden massen. Es ist nicht so, wie das ursprunglich
hier immer dargestellt worden ist, Herr Grevener: es
ginge um die Verbesserung der Finanzkontrolle.

In der Anhdrung haben wir festgestellt - es ist uns
auch gesagt worden -, daB jedenfalls durch das, was
Sie vorschlagen, an Verbesserung nichts zu erreichen
ist. Ich finde, es ist richtig und auch ehrlich von
lhnen, wenn Sie heute hier erklirten, daf es darum
gehe, das Vorlagerecht des Landesrechnungshofs auf
eine breitere Grundlage zu stellen. - In Ordnung!
Dariiber kann man reden, und natiirlich kann man
sich fragen, ob es nicht ein bifichen eng ist, wenn
zwel Mitglieder des Landesrechnungshofs dber die
Vorlage an den Landtag entscheiden. Es konnte ja
sehr wohl sein, daB} in den Nachbarsenaten Verschie-
denes anders gesehen wird, und letztlich ist dann der
Jahresbericht vielleicht zu sehr eine Addition.

Dann aber, so meine ich, sind wir aufgrund der nach
der Verfassung gegebenen Rechtslage gezwungen,
dafir zu sorgen, dafl alle Mitglieder des Landesrech-
nungshofs an diesen Entscheidungen beteiligt sind.
Das kann sogar eine sehr niitzliche Sache sein. Es
entsteht, wie ich glaube, dann, wenn alle beteiligt
sind, eine Identitit der Institution durch ein zentrales
Kollegium.

Wer sollen nun diese Kollegen sein? Die Verfassung
regelt das doch wohl verhiltnismaBig eindeutig. Sie
sagt: Die Triager der Objektivitit der Kontrolle sind
alle Mitglieder des Landesrechnungshofs, und zwar
deswegen, weil sie einmal vom Landesparlament
gewihlt werden und zum andern eben auch die rich-
terliche Unabhéngigkeit zugestanden bekommen.

Wenn also ein GroBes Kollegium gebildet werden
soll, dann miissen es alle sein, sei es direkt oder in
einer Form - wie beim Bundesrechnungshof - der
Reprasentation, wo das dlteste und das jingste Mit-
glied die nicht Vertretenen dort reprisentieren. Aber
hier, beim Landesrechnungshof, halte ich ein Gremi-
um aus 135 Mitgliedern durchaus flir akzeptabel - jetzt
einmal ohne Riicksicht auf die Organisationspsycholo-
gie und auf Soziologen und sonst etwas. Denn wenn
man sehr emst nehmen wiirde, Herr Kollege Greve-
ner, daB 15 Mitglieder einfach zuviel sind, jedenfalls
fir grundsitzliche und exzeptionelle Entscheidungen,
dann miilte man wahrscheinlich auch schon beim
Kabinett anfangen, es etwas zu verkleinemn. Ich glau-
be, daB reihenweise Gremien dieses Landtags ver-
kleinert werden miillten, wenn wir diesen Malstab
auch fiir die Entscheidungen dieses Hauses anlegten.
Nein, das ist sehr wohl noch vertretbar, oder man
miifite zumindest Reprisentationslésungen finden, was
ich hier aber nicht fiir notwendig halte,

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Klose)

Wir haben deshalb unseren Anderungsantrag heute
noch einmal gestellt, Herr Grevener. Ich hoffe, Sie
haben ihn sorgfiltig gelesen. Wir haben vieles von
dem herausgenommen, was uns auch am Herzen lag.
Ich meine jetzt nicht die Kleinigkeiten: ob wir die
Entscheidungsgremien als Senate bezeichnen oder
nicht. Wir haben ja festgestellt, daf} Sie da eine ge-
wisse Allergie haben. Darauf wollten wir Riicksicht
nehmen. Wir sind mehr dafir, etwas, was in der
Tradition gewachsen ist, moglichst zu bewahren,
zumal es sich nicht um Exekutive handelt, sondemn
um etwas zwischen richterlicher Titigkeit und Exeku-
tive. Na, gut!

Das alles haben wir herausgenommen, um auch mit
diesem Anderungsanlrag ein Angebot zu machen.
Damut dieses Angebot jetzt nicht dazu fiihrt, dafl sich
bei der Abstimmung die Fronten vorzeitig verhirten,
erklire ich jetzt, Herr Prasident, daB wir diesen
Anderungsantrag heute nicht zur Abstimmung stellen,
sondern erst bei der dritten Lesung, damit die Bera-
tungen nach der Riickilberweisung an den Ausschuf}
offener gefiihrt werden konnen, ohne eine Festlegung
durch einen Beschlufl am heutigen Tage.
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Meine Damen und Herren, wir reden heute - und das stimmigkeiten - um es  vorsichtig  auszudriik-

mufl wirklich unterstrichen werden - tiber die Neu-
organisation einer der wichtigsten Staatsfunktionen.
Wir sollten uns dartiber im klaren sein, daB gerade in
unserer Zeit der Politik- und Staatsverdrossenheit die
Kontrolle zu einem sensiblen Bereich geworden ist,
zu einem Gut, das von den Birgern besonders hoch
eingeschitzt wird. Auch wir selbst miissen diese
Sensibulitdt dafiir entwickeln. Das gilt natiirlich fir
Sie, meine Damen und Herren von der SPD, noch
mehr als fiir uns, weil Sie ja die Macht haben, die
Kontrotle Threr eigenen Macht zu organisieren. Da
wird das ganz problematisch und muB vorsichtig
gehandhabt werden. Denn es schadet der Demokratie,
wenn der Eindruck entsteht, daB das hichste Ziel der
Poliik die Machterhaltung sei und daB es darum
gehe, sich mdglichst wenigkontrollierte Macht zu
erhalten,

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Dr. Busch fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Wenn ein Gesetzentwurf eingebracht wird,
fragt man sich: Wo ist das Problem, das dieser Ge-
setzentwurf losen soll? Dazu fallen mir bei diesem
Gesetzentwurf eigentlich nur zwei Dinge ein. Entwe-
der kritisiert man den Landesrechnungshof, weil er
ineffizient arbeitet. Dann miiBte man allerdings diese
Kritik auch einmal formuliert haben. Das ist mir
bisher nicht bekannt. Sie haben gerade gesagt, er habe
in einem Einzelfall Ausgewogenheit und Professiona-
litdt vermissen lassen; aber etwas Solides, das das
begrinden konnte, haben Sie nicht vorgelegt, Herr
Grevener. Da entsteht natiirlich ein boser Schein.

Wenn ein Gesetzentwurf vorgelegt und das Problem
nicht offen diskutiert wird, macht man sich so seine
Gedanken, und in diesem Falle ist es nicht allzu
schwer, auf den richtigen Weg zu kommen. Wir
hatten in den letzten zwei Jahren ja ofter einmal Un-

ken - zwischen dem Landesrechnungshof und der
Landesregierung und der SPD-Mehrheitsfraktion. Die
Landesregierung war ungehalten dariiber, daB diverse
Berichte des Landesrechnungshofs Fehlverhaiten der
Landesregierung offenlegten.

Ich sage auch gleich deutlich dazu: angebliches Fehl-
verhalten, weil die Einrichtung des Ministeriums fiir
die Gleichstellung von Frau und Mann aus unserer
Sicht natiirlich kein Fehlverhalten ist. Herr Grevener,
nicken Sie nicht voreilig. Ich gestehe ja dem Landes-
rechnungshof das Recht zu und wiinsche geradezu,
dafl er solche Berichte vorlegt, zu denen man nicht
einfach sagt: "Was interessiert uns das?", sondern mit
denen man sich kritisch auseinandersetzt. Ich bin
natiirlich fest davon iberzeugt, daB dieses Ministeri-
um notwendig ist, ungeachtet der Frage, ob im Ein-
zelfall alles richtig gelaufen ist. Aber deswegen den
Landesrechnungshof sozusagen pauschal zu riigen, ist
natiirlich der falsche Weg. Das haben wir zuriickge-
wiesen, und das mochte ich auch hier noch einmal
ausdriicklich zurickweisen.

thr Problem ist: Da kommen drei, vier kritische
Stellungnahmen des Landesrechnungshofs, und dann
denken Sie darliber nach, wie Sie mit lhrer Mehrheit
die gesetzlichen Grundlagen 4ndem, nicht um die
aufgezeigten Probleme zu beseitigen, sondern um den
Landesrechnungshof “einzumauern”. Das ist genau
das, was uns jetzt vorliegt. Es geht um die Moglich-
keit, Berichte nach § 99 in den Landtag einzubringen.
Es ist eine eminent politische Frage, wer das macht.
Das haben Sie auch erkannt. Da mull man sagen:
Herzlichen Glickwunsch! Sie haben erkannt, wie man
es regeln kann: indem man die Sache den lLeuten, die
sie bearbeitet haben, wegnimmt und sie in ein neues
Grermuium gibt, von dem Sie wissen, dafl Sie dort die
Mehrheit haben. Herzlichen Gliickwunsch! Was da-
durch entsteht, ist aber kein boser Schein mehr, son-
dern es wird zur GewiBheit, was dort stattfinden
wird. Deswegen sehen wir das so kritisch.

Dal} es Thnen nur um diesen einen Punkt geht, der
kunstvoll mit allen moglichen anderen Regelungen
zusammengefuhrt wurde, zeigt sich daran, dafl Sie
nicht auf das Angebot eingehen, das Gesetz fiber den
Landesrechnungshof abgesehen von diesem einen
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Punkt, namlich der Bildung des GroBen Kollegiums,
insgesamt einvernehmlich zu verabschieden.

(Zuruf des Abgeordneten Grevener [SPD])
Da ist ja genau der Punkt.

Herr Grevener, wenn Sie hier mit Eigenlob verbrei-
ten, der Gesetzentwurf sei so ausgereift, dal man ihm
bis auf diesen einen kleinen Punkt nur zustimmen
kénne, dann stellen Sie natiirlich die Wirklichkeit auf
den Kopf. Thnen geht es doch nur genau um diesen
einen Punkt. Da kdnnen Sie nicht so tun, als sei das
etwas Nebensachliches und der Gesetzentwurf sei in
Wirklichkeit ganz ausgereift.

Ich sage wohl: Er ist ausgereift in ihrem Sinne. Aber
er hat eine verhangnisvolle Langzeitwirkung, weil der
Landesrechnungshof in den Parteienstreit hineingezo-
gen wird. Ich weil nicht, ob Thnen klar ist, was das
spiter einmal bedeuten kann. Das ist das Problem.

Sie wollen ein Problem, das Sie nicht definieren
wollen oder kdnnen, durch einen Gesetzentwurf 16-
sen, der eigentlich etwas vdllig anderes beinhaltet,
nimlich die Einfiilhrung des GroBlen Kollegiums, das
ein neues Gremium ist, das weg von den Leuten ist,
die die Arbeit machen. Damit wollen Sie den Landes-
rechnungshof ein Stick weit einmauern. Sie wollen
zwei Klassen von Richtern im Landesrechnungshof
bilden, namlich die, die iliber Berichte entscheiden
konnen - das sind die Oberen -, und diejenigen, die
die Arbeit machen,

Wir lehnen das und auch den Gesetzentwurf ab. -
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Finanzminister SchleuBer. Bitte schén.

Finanzminister SchleuBer: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es geht um zwei Gesetzentwiirfe,
nimlich den Gesetzentwurf der Landtagsfraktion der
SPD und den Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Neuordnung der nachgeordneten staatlichen Finanz-
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kontrolle. Beide Gesctzentwiirfe sollen durch den
Anderungsantrag der SPD zu einem zusammengefiihrt
werden. Ist das streitig, Herr Kollege Diegel?

{Abgeordneter Diegel [CDU]: Ich hére jetzt
weiter zu!)

- Ach so. Der Regierungsentwurf, der sich in der
Hauptsache mit den Staatlichen Rechnungspriifungs-
imtern beschiftigt, geht davon aus, daf wir mit die-
sem Artikelgesetz zu einer Anderung kommen, die
auch die Finanzkontrolle erheblich stiirkt. Insofern
fande ich es bedauerlich, Herr Kollege Riemer, wenn
Sie dem nicht zustimmen konnten. Denn einer Stir-
kung sollte man zustimmen.

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Dem
Gesetzentwurf der Landesregierung mochte ich
ja gerne zustimmen!)

Was die Verbindung beider Gesetzentwiirfe angeht, so
ist das zulissig. Wenn die Landesregierung einen
Gesetzentwurf eingebracht hat, liegt es beim Landtag,
ihn zu dndern, ithm zuzustimmen oder auch ganz
abzulehnen, also auch zusammenzubinden.

Wir haben in der Landeshaushaltsordnung bisher die
staatlichen Vorprifungen gehabt. Die werden zum
Ende des Jahres aufgegeben. Sie werden dem Landes-
rechnungshof als Staatliche Rechnungspriiffungsamter
im nachgeordneten Bereich zugefiihrt. Damit wird der
Landesrechnungshof verstirkt.

Das ergibt ecine Effizienzsteigerung, obwohl wir zu
Personalkiirzungen kommen. Ich sage lhnen auch,
daB diese Umsetzung des Gutachtens, das wir durch-
gefihrt haben, sachgerecht ist und damit keineswegs
eine Einschrinkung der Prifungsmdglichkeiten ver-
bunden ist.

Meine Damen und Herren von der CDU, zu Ihrem
Antrag, den Sie zur Qualitit der staatlichen Vorprii-
fung gestellt haben. Richtig ist: Das Bestreben, die
Effizienz und die Effektivitit der Rechnungspriifung
zu stirken, muf} langfristig mit einer besseren Struk-
tur vnd Qualifikation verbunden sein. Das sehe ich
genauso. Allerdings miissen dann auch die entspre-
chenden Rahmenbedingungen stimmen. Sie wissen,
dall wir zwar die Beschliisse haben, sich das aber im
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Rahmen des sogenannten Stellenkegels und der kw-
Stellen nur langsam reduziert. Die Gewichtung der
Stellen und die Verbreiterung und Arbeitsverdichtung,
die stattfinden miissen, miissen Parallelentscheidungen
sein. Insoweit kann ich heute noch keine Ergebnisse
akzeptieren, die den Haushalt 1995 belasten. Man
mub sehen, wie das zusammenhangend liuft,

Herr Dr. Riemer, ich glaube, daB der Gesetzentwurf
der SPD eine sinnvolle Erganzung ist, weil ich die
Beftirchtungen, die Sie haben, nicht haben kann. Was
hier geschieht, ist ja nicht irgendwo ganz neu erfun-
den worden. In den Lindern gibt es unterschiedliche
Modelie und auch noch ein Modell des Bundes. Wir
sind das groBte Bundesland. Dann ist es wirklich
tiberlegenswert, ob ein so grofes Gremium von 15
Personen immer zu sachgerechten Entscheidungen
kommen kann.

{Abgeordneter Dr. Riemer {F.D.P.]: Wir haben
unterschiedliche Verfassungen!)

- Das ist nichtig. Aber wir glauben, daB wir - so wie
es jetzt konstruiert ist, mit dem GroBen Kollegium,
mit denen dabei, die die eigentliche Priifung vollzogen
haben - auf einen Weg gelangt sind, der wirklich
mehr Effizienz der Kontrolle bringt.

Sie haben eine dritte Lesung verlangt und erwartet.
Ich glaube, daB wir sachbezogen insgesamt mit beiden
urspringlich isolierten  Gesetzentwiirfen umgehen
konnen, sowohl mit dem der Landesregierung als
auch mit dem der SPD-Landtagsfraktion. Spekulatio-
nen, die dort angekniipft werden, daB es sich um
Machtverschiebungen, um irgendeine nicht mehr
stattfindende Kontrolle von Macht handelt, sehe ich
nicht so. Ich glaube, bei den Gesetzentwirfen und
jetzt dem gemeinsamen Gesetzentwurf mufl unterstellt
werden, daB er mehr Effizienz der Kontrolle will. Ich
glaube, daB} wir auf einem guten Weg sind.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,

wird weiter das Wort gewiinscht? - Das sehe ich
nicht.

(Abgeordneter Grevener [SPD] meldet sich zu
Wort. - Unruhe)

- Herr Kollege Grevener, bitte sehr.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Meine Kollegen, auf die
Arpumente, die Sie heute vorgetragen haben, wiirde
ich gerne eingehen. Aber das Hohe Haus wiirde es
wohl begriiBen, wenn wir es sehr kurz machen. Des-
wegen darf ich das hier unterlassen. Wir werden noch
einmal im Ausschuff beraten, so daB wir dort unsere
Meinungen austauschen kdnnen. Bei der dritten Le-
sung haben wir dann die Gelegenheit, darauf noch
einmal einzugehen.

Ich m&chte nur kurz auf das eingehen, was Sie gesagt
haben, Herr Dr. Riemer: daf Sie so gerne dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung zugestimmt hitten.
Auch in der Zusammenfassung haben Sie ja die Mdg-
lichkeit, sich durch entsprechende Einzelabstimmun-
gen nicht beeintrichtigen zu lassen. Damit wird lhr
Wille deutlich.

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: In der
SchluBabstimmung?)

- In der SchluBabstimmung geht es natfirlich nicht,

Im ibrigen hat Finanzminister SchleuBer deutlich
gemacht - das haben wir durch unsere tatsichliche
Handhabung getan -, dafl diese beiden Gesetzentwiirfe
als eine Einheit anzusehen sind. Dann kann kein
Zweifel daran bestehen, daf insgesamt eine Stirkung
der Finanzkontrolle stattfindet. Von daher werden wir
so, wie ich es angekiindigt habe, in der zweiten Le-
sung unserem Gesetzentwurf die Zustimmung geben,
im {ibrigen aber Ihrem Antrag nachkommen, zu einer
dritten Lesung und zu einer emeuten Beratung im
Ausschufl unsere Zustimmung zu geben.

Ich weill nicht, Herr Dr. Riemer: Hier kamen vorhin
Zweifel auf. Sie haben ja noch einen Gesetzentwurf
vorgelegt, den Sie zuriickgezogen haben, iber den
wir heute nicht abzustimmen brauchen.
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{Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Den An-
derungsantrag?)

- Ja, den Anderungantrag.

Es liegt aber auch noch ein Antrag der CDU vor. Der
bleibt heute aufrechterhalten und wird an den Aus-
schufl Gberwiesen. Kann ich es so unterstellen?

(Zustimmung des Abgeordneten Diegel [CDU])

- Dann werden wir auch dazu unsere Zustimmung
geben. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr, Klose: Meine Damen und Herren,
méchte noch jemand sprechen? - Dann schliefle ich
hiermit die Beratung.

Wir haben iber den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
abzustimmen.

Herr Kollege Dr. Riemer hat gebeten, den
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. Drucksache
11/7156 nicht zur Abstimmung zu stellen; das erfolgt
dann erst im Rahmen der dritten Lesung.

Es ist dann iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD Diucksache 11/6029 sowie iiber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache 11/6167
abzustimmen.

Der Ausschufl fir Haushaltskontrolle hat in seiner
Beschlulempfehlung Drucksache 11/7030 empfoh-
len, beide Gesetzentwiirfe in einem neuen Gesetzes-
text zusammenzufassen und diesen gemeinsamen
neuen Gesetzentwurf in der vom Ausschufl beschlos-
senen Fassung anzunehmen. Diese Beschluflempfeh-
lung stelle ich hiermit zur Abstimmung. Wer fiir
diese BeschiuBempfehlung stimmen mdachte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist diese BeschluBempfehlung
mit den Stimmen der Fraktion der SPD gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU, der Fraktion der
F.D.P. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in zweiter Lesung angenommen.

Es ist dann {iber die Riickiilberweisung des Gesetz-
entwurfs an den AusschuB Fiir Haushaltskontrolle
zu entscheiden. Wer dieser Riickiiberweisung seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist so einstimmig beschlossen.

Es ist schlieBlich iiber ‘die Uberweisung des Antrags
der Fraktion der CDU Drucksache 11/7087 an den
Ausschull fiir Haushaltskontrolle zu entscheiden.
Wer hierzu seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich auch noch einmal, die Hand zu heben. - Das
ist auch so einstimmig erfolgt.

Ich rufe dann Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Altenkultur firdern: Demographischer Wandel
verlangt kulturpolitische Initiativen des Landes

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/7049

Ich erffne hiermit die Beratung und erteile als
erster Rednerin Frau Kollegin Prof. Dr. M&hrmann
fur die antragstellende Fraktion das Wort.

Abgeordnete Dr, Mihrmann (CDU): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren!

Ein alter Esel sprach einmal

zu seinem ehelichen Gemahl:

Ich bin so dumm, du bist so dumm,
wir wollen sterben gehen, kumm!
Doch wie es kommt so &fter eben,
die beiden blieben frohlich leben.

Was sich im Diskurs der Esel quasi wie von selbst
einstelit, das frohlich-zufriedene Alterserleben, das,
meine Damen und Herren, erlebt der Mensch als
Zoon politikon bei weitem problematischer. Und da
die Phase des Alters inzwischen eine quantitative
Ausdehnung erfidhrt, wie sie noch keine Generation
zuvor erfahren hat, potenzieren sich auch die Proble-
me.
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